
























В диссертационный  совет  35.2.019.01  на базе ФГБОУ 
ВО  «Кубанский  государственный  аграрный  
университет  имени И.Т.  Трубилина»  

350044,  г. Краснодар,  ул. Калинина,  13, ауд.  215 

ОТЗЫВ 
официального  оппонента  Бертовского  JLB.  на  диссертацию  

Полякова  И.М.  на тему:  «Выдвижение  и проверка  защитных  версий  по  
уголовным  делам  о взяточничестве»,  представленную  на  соискание  

ученой  степени  кандидата  юридических  наук  по  специальности  
5.1.4. Уголовно-правовые  науки  (юридические  науки)  

Актуальность  исследования.  Число  выявленных  коррупционных  

преступлений  в  2023  году  составило  22  тыс.,  в  них  были замешаны  105  тыс.  

чиновников.  52  тыс.  из  их  были  привлечены  к  дисциплинарной  

ответственности.  Ущерб  от  коррупции  в  2023  году  оценивается  в  56,5  млрд  

руб.  Выросло  количество  преступлений  в  сфере  коррупции,  связанных  с  

организацией  преступного  сообщества  в  1,5 раза —  до 2,7 тыс.  В  2023  году за 

утрату  доверия  были  уволены  свыше  500  российских  чиновников.  Анализ  

статистики  показывает,  что  по итогам  2023  года можно спрогнозировать  рост  

преступлений  коррупционной  направленности.  

Выступая  на  расширенном  заседании  коллегии  Министерства  

внутренних  дел  Российской  Федерации,  Президент  РФ  В.В.  Путин  заявил:  

«Повышенное  внимание,  как  и  прежде,  следует  уделять  декриминализации  

экономики  и борьбе  с  коррупцией»  

Проблема  коррупции  и  коррупционной  преступности  для  современной  

России  является  одной  из  наиболее  значимых,  препятствующих  решению  

важнейших  экономических  и  политических  задач,  подрывающих  авторитет  

власти  в  глазах  народа,  мешающих  эффективному  развитию  торгово-

экономических  и иных  связей.  

В тоже время, при расследовании указанных преступлений должен строго 

соблюдаться  принцип  законности  и  следователь  обязан  защищать  личность  

от  незаконного  и  необоснованного  обвинения,  осуждения,  ограничение  ее  



прав  и свобод  (п.  2  ч.  1 ст.  6 УПК  РФ).  Однако  в  практической  деятельности  

сотрудниками  правоохранительных  органов  далеко  не  всегда  надлежащим  

образом  исследуются  защитительные  версии,  выдвигаемые  в  ходе  

расследования  субъектами  поисково-познавательной  деятельности.  Эти  и  

иные обстоятельства,  подробно  изложенные  в тексте диссертации,  указывают  

на актуальность  проведенного  исследования.  

Научная  новизна  диссертационного  исследования  обусловлена  тем,  

что  оно является  первой  работой  монографического  характера,  посвященной  

выдвижению  и  проверке  защитных  версий.  Применительно  к  уголовным  

делам  о  взяточничестве  эта  проблематика  комплексно  рассматривается  

впервые.  Безусловно,  научной  новизной характеризуется  авторский  подход,  в  

соответствии  с которым  защитные  версии рассматриваются,  прежде всего,  не  

как  версии  стороны  защиты,  а  как  следственные  версии,  выдвигать  и  

проверять  которые  рекомендуется  следователю  преимущественно  в  

предвосхищающем  порядке  на любом этапе расследования  уголовного  дела о 

взяточничестве  и  с  учетом  необходимости  криминалистического  

прогнозирования  -  оценки судебной перспективы  по уголовному  делу.  

Научная  новизна  диссертационного  исследования  И.М.  Полякова  

проявляется  и  в  творческих,  оригинальных  и  логично  обоснованных  

положениях,  выносимых  на  защиту,  подробно  раскрытых  в  тексте  

диссертации. 

Оппонент  подтверждает,  что  содержание  диссертации  соответствует  

заявленной  тематике.  Объект,  предмет,  цель  исследования  и  подлежащие  

разрешению  задачи  сформулированы  в  целом  корректно.  Методологическая  

основа  исследования  сомнений  не  вызывает,  за  исключением  некоторых  

уточнений,  приведенных  ниже.  

Сформулированные  в  диссертации  теоретические  положения  

содержательно  обогащают  два  научных  раздела  криминалистики  -

криминалистическую  тактику  и  криминалистическую  методику,  что  

свидетельствует  о  теоретической  значимости  исследования.  Проведенные  
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автором  исследования  защитных  версий  закладывает  теоретико-

методологическую основу для дальнейших научных разработок,  посвященных  

расследованию  не только взяточничества,  но и иных  преступлений.  Указанное 

И.М.  Поляков  обоснованно  отмечает  в  рамках  соответствующего  раздела  

введения.  Однако,  по  мнению  официального  оппонента,  теоретическая  

значимость  исследования  проявляется  и в  том,  что  результаты  исследования  

могут  способствовать  развитию  криминалистического  знания  в  направлении  

криминалистических  методик  поддержания  государственного  обвинения  и  

судебного разбирательства  по делам о взяточничестве  и иных  коррупционных  

преступлений. 

Достоверность  и  научная  обоснованность  сформулированных  в  

диссертации  выводов,  а также  их апробация  обеспечены:  

- обозначенной теоретической основой диссертационного  исследования,  

которая  определена,  в том числе, с учетом изучения степени  разработанности  

заявленной  И.М.  Поляковым  проблематики  (С.  9-10  автореферата;  С.  9  

диссертации); 

-  методологической  основой,  которая  раскрывается,  в  том  числе,  в  

соответствующем  разделе  введения  применительно  к  направлениям  

проведенного  исследования  (С.  8-9 автореферата;  С.  8 диссертации); 

-  нормативной  базой,  которую  составили:  Конституция  Российской  

Федерации,  Уголовный  и  Уголовно-процессуальный  кодексы  Российской  

Федерации,  Федеральные  законы  «Об  оперативно-розыскной  деятельности»,  

«О  противодействии  коррупции»,  другие  законодательные  и  подзаконные  

нормативные  акты,  а  также  ведомственные  нормативные  акты  о  

п 

р  -  вполне  репрезентативной  эмпирической  базой,  включающей  данные,  

полученные  в  результате  обобщения  и  анализа:  1)  анкетирования  68  

следователей  Следственного  комитета  Российской  Федерации  и 85  адвокатов  

(всего  153  человек),  имеющих  опыт  расследования  и  профессиональной  

защиты  по уголовным  делам  о взяточничестве;  2)  данных  интервьюирования  

о 
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79  человек,  имеющих  большой  практический  опыт  (30  следователей,  33  

адвокатов,  16  судей);  3)  материалов  155  уголовных  дел,  возбужденных  и  

расследованных  по  признакам  преступлений,  предусмотренных  ст.  ст.  290,  

291, 291.1,  291.2  УК РФ,  по статьям  о других  видах  коррупционного  подкупа  

и  сопутствующим  преступлениям;  4)  статистических  и  иных  данных  МВД  

России,  Генеральной  прокуратуры  России,  Судебного  департамента  при  

Верховном  Суде  РФ  за  период  с  2019  по  2024  г.,  Постановлений  Пленума  

Верховного  Суда РФ,  а также следственной  и судебной практики судов общей 

юрисдикции  РФ,  отдельных  сведений,  размещенных  в  средствах  массовой  

информации; 5) собственный опыт профессиональной защиты автора по делам 

данной категории  (С,  10 автореферата;  С.  9-10  диссертации);  

надлежащей  апробацией  полученных  результатов,  которая  

подтверждается  участием  соискателя  на  научных  мероприятиях  разного  

уровня;  публикацией  10 научных  работ,  в том  числе  7 -  в  научных  изданиях,  

рекомендованных  Высшей  аттестационной  комиссией  при  Министерстве  

науки  и высшего  образования  Российской  Федерации,  и 3 -  в  иных  изданиях;  

внедрением  прикладных  рекомендаций  в  деятельность  правоохранительных  

органов  и  образовательных  учреждений  высшего  образования  (стр.  16  

автореферата,  стр.  14-15  диссертации).  

Таким  образом,  можно  утверждать,  что  сформулированные  в  

диссертации  научные  положения,  выводы  и  рекомендации  являются  

апробированными,  обоснованными  и  достоверными,  свидетельствуют  о  

личном  вкладе  автора  в  проведенное  исследование,  указывают  на  

самостоятельность  его  проведения.  

По своей структуре  и содержанию диссертация  всесторонне  охватывает  

теоретические  и  практические  вопросы,  связанные  с  выдвижением  и  

проверкой  защитных  версий,  показывает  взаимосвязь  этих  версий  с  

типичными  следственными  ситуациями  первоначального  и  последующего  

этапов,  влияние  своевременной  отработки  такого  рода  версий  на  судебную  

перспективу  по уголовному  делу.  
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В  первой  главе «Выдвижение  и проверка защитных  версий  как  предмет  

криминалистических  исследований»  (стр. 16-56)  автор  дает  определение  

защитных версий, понимая под ними не только обоснованные  предположения,  

касающиеся  необходимости  проверки  отдельных  фактов  в  пользу  

обвиняемого,  но  и  всех  обоснованных  сомнений  стороны  защиты  

относительно  полноты  доказательств,  законности  следственных  и  

оперативных  действий  и  решений,  спорных  вопросов  уголовно-правовой  

квалификации.  Определенно  заслуживает  внимания  авторский  подход  к  

расширительному  пониманию  этого  понятия.  Указание  на  обстоятельства,  

подлежащие  установлению  и  доказыванию  по  уголовным  делам  о  

взяточничестве,  как  информационную  основу  для  выдвижения  

анализируемых  версий  обосновывает  необходимость  их  наличия  в  методике  

расследования  этого  вида  преступлений.  Следует  поддержать  И.М.  Полякова  

в  части  выдвигаемого  им  тезиса  о  том,  что  «основная  и  притом  краткая  

информация  о  защитных  версиях,  группах  версий,  должна  быть  заложена,  в  

том числе,  и в этом информационном  блоке -  в обстоятельствах,  подлежащих  

установлению  и доказыванию»  (стр.  41)  и сформулированных  с учетом  этого  

тезиса  и  принципа  наступательности  расследования  группах  обстоятельств  

для следователя  (стр.  42-47).  

Вторая  глава «Защитные  версии  на этапах  расследования  по уголовным 

делам  о  взяточничестве»  (стр.57-111)  посвящена  вопросам  выдвижения  и  

стрпроверки  типичных  защитных  версий,  возникающих  в  тех  или  иных  

следственных  ситуациях.  С  учетом  изучения  обширного  эмпирического  

материала  И.М.  Поляков  резюмирует,  что  следственными  ситуациями  

тактического  риска  для  следователя  являются  ситуации,  связанные  со  

стратегиями  защиты:  непризнания  вины,  мнимого  (временного)  признания  

вины,  «рокировки  адвокатов»,  процессуального  молчания.  Последняя  

стратегия  характеризуются  тремя  вариантами  реализации.  Это  молчание  до  

предъявления  окончательного  обвинения,  до  выполнения  требований  ст.  217  

УПК  РФ,  до  начала  судебного  разбирательства.  Диссертант  уделяет  
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пристальное  внимание  типичным  версиям  стороны  защиты  на  

первоначальном,  последующем  и  заключительном  этапах  расследования.  

Свои  рассуждения  И.М.  Поляков  выстраивает  в  том  числе  с  приведением  

многочисленных  примеров,  данных  анкетирования  и  интервьюирования.  С  

учетом этого  сформулированы,  представляющие  несомненную  практическую  

ценность,  рекомендации  для  следователей  о  том,  какие  защитные  версии  

необходимо прогнозировать  применительно к каждой следственной  ситуации,  

и как их разрешать  путем  проверки выдвинутых  версий.  

Третья  глава  «Теория  и  практика  выдвижения  и  проверки  защитных  

версий  по  уголовным  делам  о  взяточничестве»  (стр.112-146)  пристальное  

внимание уделяет такой  категории  как «судебная  перспектива  по  уголовному  

делу  о  взяточничестве»,  ее  содержанию,  влиянию  на  выдвигаемые  стороной  

защиты  версии.  Интересен  комплекс  рекомендаций  по  предвосхищающей  

проверке защитных версий. Полагаем, отвечает критериям научной новизны и 

практической  значимости  предложенная  для реализации  по уголовным  делам  

о взяточничестве тактическая  операция по выдвижению  и проверке  защитных 

версий. Интересно ее авторское определение (стр.  132).  Верно отмечается, что 

ключевым  моментом  в  данной  модели  тактической  операции  являются  не  

следственные  и  иные  процессуальные  действия,  организационные  меры  и  

оперативно-розыскные  мероприятия  Рассмотрены  некоторые  тактические  

приемы  допустимого  непроцессуального  взаимодействия  следователя  как  с  

адвокатом-защитником,  вступившим  в  данное  дело,  так  и  со  сторонними  

адвокатами.  Такие  рекомендации  (вернее  их  комплексы)  предлагаются  и для 

ситуаций,  в  которых  следователь  принимает  решение  о  возможности  и  

допустимости  компромисса  со стороной  защиты.  

К  достоинствам  работы  можно  отнести  уместное  использование  

результатов  опросов,  проведенных  автором  (стр.29,30,  93,  97,98,131  и др.),  а  

также  большое  количество  примеров  из  судебно-следственной  практики,  

которые  хорошо  иллюстрируют  результаты  проведенного  исследования  
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(стр.79-80,  80-81,  85-86,  89,99,  100-101,  108-109,  1 14-115,  116-117,  120-122,  

129-130,  136,  153,  155 и т.д.). 

Диссертация  оформлена  в  соответствии  с  предъявляемыми  

требованиями,  с  интересом  читается.  Представленная  работа  имеет  

внутреннее  единство  и своим  содержанием  свидетельствует  о личном  вкладе  

Полякова  И.М.  в  развитие  науки  и  решение  научной  задачи,  имеющей  

значение  для  развития  теории  криминалистики.  Требования  научной  этики  

соблюдены, диссертант  при изложении текста работы корректно ссылается  на  

авторов  и источники заимствования,  плагиата  не  выявлено.  

Автореферат  и диссертация  полностью соответствуют  друг другу. 

Вместе  с тем,  работа  содержит  положения  дискуссионного  характера и 

не свободна  от  недостатков,  что  в  целом лишь  подтверждает  ее творческий и  

оригинальный  характер.  

1.  Защитные  версии  в ряде случаев обладают дуализмом,  с одной  стороны  

они выступает защитными по отношению к одному субъекту  уголовного  

преследования  и в тоже время обвинительной  по отношению  к другому 

(стр.27,31).  Неподтвержденная  оправдательная  версия  становится  

обвинительной  и  наоборот.  Классифицируя  версии  на  защитные  и  

обвинительные  следовало  выделить  характерные  для  каждой  из  них  

признаки  и  раскрыть  особенности  именно  защитительных.  В  этом  

случае не было бы сделано характерных для обоих случаев  утверждений 

типа:  «Проверка  защитных  версий  должна  носить  своевременный,  а  

лучше  всего  -  прогностический  характер  (а  для  обвинительных  не  

должна?)»  (стр.  104).  Именно  с  отсутствием  сформулированных  

характерных  признаков  связано  и  то,  что  та  часть  работы,  где  

сформулирован  порядок  проверка  защитных  версий  точно  также  

относится  и к проверке обвинительных  версий (стр. 141-145). 

2.  Защитные  версии  адвоката  и  следователя  различны  по  своей  природе,  

что  обусловлено  разными  целями  этих  субъектов  уголовного  

судопроизводства.  Так,  задачи  следователя  определены  назначением  



уголовного  судопроизводства,  а  именно:  защита  прав  и  законных  

интересов  лиц  и  организаций,  потерпевших  от  преступлений,  защита  

личности  от  незаконного  и  необоснованного  обвинения,  осуждения,  

ограничения  ее  прав  и  свобод,  а  также  уголовное  преследование  и  

виновных.  Версии  следователя,  в  т.ч.  и  защитные  направлены  на  

решение  этих  задач,  а адвоката,  в первую  очередь,  на смягчение  участи  

своего  подзащитного.  Поэтому  считаю,  что  диссертанту  необходимо  

было  сосредоточится  на  версионной  работе  следователя,  а  не  на  

защитных  версиях  адвоката  (стр. 83,  97,141).  

3.  Не отвечающим  интересам уголовного судопроизводства считаю анализ 

материалов  о  подготавливаемых,  совершенных,  совершаемых  

преступлениях  с  точки  зрения  «судебной  перспективы»  (стр. 114-115, 

140). В  случае  если имеются  признаки таких  деяний следователь  обязан  

возбудить  уголовное  дело.  И  хотя  на  практике  встречаются  случаи  

нежелания  управомоченных  лиц  принимать  надлежащие  

процессуальные решения в связи с отсутствием, по их мнению, судебной 

перспективой,  чаще  всего  это  связано  с  неправомерным  желанием  

улучшить  статистические  показатели,  снизить  нагрузку  и  пр.,  т.е.  

уклонится  от исполнения  надлежащим образом своих  обязанностей.  

4.  Автор  считает,  что «в литературе тактические приемы по установлению 

психологического  контакта  следователя  с  защитником  практически  

отсутствуют  (стр.134)»,  хотя  такие  работы  имеются.  Например,  

Бертовский JI.B.  Особенности допроса лиц старших  возрастных  групп // 

Вестник  Российского  университета  дружбы  народов.  Серия:  

Юридические  науки. 2020 Том 24 № 4; Бертовский J1.B., Глазунова И.В.  

Психолого-криминалистические  приемы  проведения  допроса  с  

участием адвоката,  2022  г.  

5.  Значительная  часть  диссертации  посвящена  тактике  достижения  

компромисса,  под  которым  автор  понимает  «широко  распространенное  

в  практике,  основанное  на  законе,  эффективное  средство  разрешения  
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следственных  ситуаций,  связанных  с  защитными  версиями  (стр.149).  

Однако  компромисс,  основанный  на  законе,  может  быть  в  случае  

применения  положении  главы  40.1.  УПК  РФ,  регламентирующей  

особый  порядок  принятия  судебного  решения  при  заключении  

досудебного  соглашения  о  сотрудничестве.  Остальные  случаи  в  

большинстве  своем  обусловлены  просчетами  правоохранительных  

органов,  их  желанием  улучшить  статистические  показатели  и  пр.,  что  

является  недопустимым.  

6.  В заключении, где, в соответствии с п. 5.3.3 ГОСТР  7.0.11-2011,  должны 

быть  изложены  итоги  выполненного  исследования,  автор  в  довольно  

эмоциональном ключе ограничился рассуждением о своих  недоработках  

и о будущих  научных  исследованиях.  

Вместе  с  тем,  высказанные  замечания  не  снижают  общей  

положительной  оценки  и  не  опровергают  основных  концептуальных  

положений  диссертации.  Во  многом  они  предопределены  недостаточной  

разработанностью  проблематики  на  монографическом  уровне,  когда  любого  

автора-новатора  можно укорить  в том,  что  он не уделил  внимания  множеству  

деталей. 

Выводы:  диссертация  «Выдвижение  и  проверка  защитных  версий  по  

уголовным  делам  о  взяточничестве»  является  завершенной  научно-

квалификационной  работой,  в которой содержится  решение задачи,  имеющей  

существенное  значение  как  для  науки  криминалистики,  так  и  для  практики  

борьбы с  преступностью.  

Таким образом, диссертация «Выдвижение и проверка защитных  версий  

по  уголовным  делам  о  взяточничестве»  в  полной  мере  соответствует  

требованиям,  предъявляемым  к  диссертациям  на  соискание  ученой  степени  

кандидата  юридических  наук,  предусмотренным  п.  9-11  Положения  о  

присуждении  ученых  степеней,  утвержденного  постановлением  

Правительства  Российской  Федерации  от 24  сентября  2013  г. №  842 (в ред.  от  

25.01.2024  г.),  а  её  автор  -  Игорь  Михайлович  Поляков  заслуживает  
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присвоения  ему  ученой  степени  кандидата  юридических  наук  по  

специальности  5.1.4.  Уголовно-правовые  науки (юридические  науки).  

Декан Юридического  факультета  
МГУ  имени М.В.  Ломоносова,  
академик  РАО,  
профессор Александр  Константинович  

Официальный  оппонент:  
профессор  кафедры  криминалис^  
МГУ  имени М.В.  Ломоносова  
доктор юридических  наук  по специальности  12.00.09  -
уголовный  процесс,  криминалистика  и судебная  экспертиза;  
оперативно-розыскная  деятельность^  
профессор 

«_с_»  / с € J  i]И2024  года  

^ертовский Лев  Владимирович  

д 
Сведения: 
Фамилия,  имя, отчество:  Бертовский  
Ученая  степень:  доктор  юридических  наук  по  спТцйальнос5тй~Г2.ии.09  
Уголовный  процесс,  криминалистика  и  судебная  экспертиза;  оперативно-
розыскная  деятельность  
Ученое звание:  профессор  
Место  работы:  Московский  государственный  университет  имени  М.В.  
Ломоносова 
Занимаемая должность:  профессор  кафедры  криминалистики  
Адрес места работы:  119991, ГСП-1, Москва,  Ленинские  горы, д.  1, строение 
13 (4-й учебный корпус),  8-499-706-00-60  доб.236  
Телефон:  8 (985)  385-44-63  
E-mail:  Bgl 1980@yandex.ru 
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